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REPUBLIKA MRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
LZAGRER

Broj: Revt 342/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Zeljka Glugica
predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢lanice vijeca, Gordane JalSovetki Clanice vijeéa, Damira
Kontreca Clana vijeéa i dr. sc. Ante Perkugica ¢lana vijeéa i suca izvijestitelja, u steajnom
postupku nad duznikom , Tellin hoteli* d.o.o. Strmec (Grad Sveta Nedelja), Tina Ujevi¢a br.
16, odludujudi o reviziji duZnika, kojeg zastupa punomoénik Alen Ivkovié, odvjetnik u Rijeci,
protiv rjefenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-1845/2017-3 od 12.
travnja 2017., kojim je potvrdeno rjesenje Trgovadkog suda u Splitu broj St-1648/2016 od 6.
ofujka 2017., v sjednici odrZanoj 6. rujna 2017.,

rijesio je:
Revizija se odbacuje kao nedopuitena.
ObrazloZenje

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba duZnika i potvrdeno prvostupanjsko
rjeSenjem Kkojim je odredena mjera osiguranja i za priviemenog steajnog upravitelja
imenovana Dunja Krstulovi¢, odredene duZnosti privremenog stedajnog upravitelja, odredeno
da je privremeni ste€ajni upravitelj ovladten stupiti u poslovne prostorije duZnika, provesti
potrebne mijere, da je duZnik duzan dopustiti uvid u poslovne knjige i poslovnu
dokumentaciju, te odredeno da ¢e se mjera osiguranja upisati u sudski registar.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju iz ¢l 382. st. 2. i 3. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 — dalje: ZPP) je podnio duznik uz prijedlog da se
rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Revizija je nedopustena.
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U skladu s odredbom &L 19. st. 8. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15 —
dalje: SZ), u predsteajnom i steCajnom postupku revizija se moZe izjavili samo ako odluka
drugostupanjskog suda ovisi o rjefenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, U tom
slutaju, odgovaraju¢om primjenom (&1, 10. SZ-a) odredbe &1. 382. st. 3. ZPP-a, u reviziji se
treba odredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg se revizija podnosi uz odredeno navodenje
propisa i drugih vaZeéih izvora prava koji se na njega odnose, te razlog zbog kojeg podnositel]
smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Dakle, revizija u ovom slucaju treba sadrZavati tri elementa, i to odredeno navedeno
pravno pitanje, da je rije¢ o pitanju o &ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom predmetu i
odredeno navedene razloge zbog kojih revident smatra da je to pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. U okolnostima kada u reviziji izostane
bilo koji od navedenih elemenata nisu ispunjene pretpostavke za razmatranje osnovanosti
revizije. Naime, odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l 392.b st. 2. 1 3. ZPP-a, revizija se
odbacuje kao nedopustena ako u njoj nisu odredeno izloZent razlozi zbog kojih podnositel]
smatra da je pitanje vaZno za osiguranje jedinstvene primjene zakona 1 ravnopravnosti
gradana, te kada pravno pitanje zbog kojega je ona izjavljena nije vaino za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Revident postavlja pitanja: ,,1. Da li je pri odredivanju mjere osiguranja iz €I 180. st.
1. SZ-a sud duzan utvrditi postojanje opasnosti od nastupanja promjene imovinskog poloZaja
duZnika koje bi za vierovnike mogle biti nepovoljnije? 2. Da li {opravdano) ne dostavlianje
pisanog izvjeica o financijsko — gospodarskom stanju predstavlja — opasnost od nastupanja
promjene imovinskog poloZaja te ispunjenje pretpostavke iz &l. 180. st. 1. SZ-a? 3. Da li se
mjesna nadleZnost odreduje prema sjediStu duznika u trenutku podnoSenja prijedloga za
otvaranje steajnog postupka ili prema sjedi$tu duznika u frenutku pokretanja prethodnog
postupka?

Pritom revident isti¢e da su pitanja vaZna za za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana jer o tim pitanjima revizijski sud jo$ nije zauvzeo shvadanje
odlutujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a postoji razlidita praksa
drugostupanjskih sudova zbog razli¢itog tumacenja zakonskih odredaba, te jer je nedopustivo
da sudovi odredbe Steajnog zakona tumade proizvolino i neutemeljeno. Medutim,
navedenim revident u reviziji nije odredeno izloZio razloge zbog kojih smatra da su pitanja
zbog kojih je revizija podnesena vaZna za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana. Naime, u reviziji se samo oplenito istie razliCita praksa
drugostupanjskih sudova, dok se odredeno ne izlaze kojih sudova, niti se odredeno ukazuje na
konkretne presude pojedinih drugostupanjskih sudova koje se medusobno u svojem pravnom
shvadanju razilaze, §to nije dovoljno za ocjenu dopustenosti revizije u smislu cit. odredbi &L
382. st. 2.1 3. ZPP-a. Isto tako, da bi se postavljena pravna pitanja mogla smatrati vaznim za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravhopravnosti gradana, nije dovoljno samo navesti
da se zbog toga §to revident ima razliGito pravno shvacanje od onoga koje je zauzeto u
pobijanoj odluci moZe ocekivati i razliCita praksa drugostupaniskih sudova o odredenom
pravnom pitanju.
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Zbog navedenog valjalo je temeljem odredbe ¢, 392.b st. 2, 1 3. ZPP-a u svezi 8
odredbom &l. 10. SZ-a reviziju odbaciti kao nedopustenu, a kako je to odludeno u izreci ovog
riedenja,

Zagreb, 0. rujna 2017,

Predsjednik vijeéa
Zeljko Glugié, v.r.
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